
附件17：
茅台学院毕业设计（论文）答辩小组成绩评定表
	题  目
	

	学生姓名
	
	学号
	

	系（部）
	
	专业
	

	指导教师姓名
	
	职称
	

	答辩日期
	    年    月    日
	答辩地点
	

	答辩小组成员
	成员姓名
	职称
	学历
	专业研究领域
	所在单位

	
	组长第一位
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	维度
	优
	良
	中
	及格
	不及格
	满分
	成绩

	基础理论

与

专业知识

X1
	具有坚实的理论基础和系统的专业知识。
（22.5≤X1≤25）
	较好地掌握了基础理论和系统的专业知识。

（20≤X1＜22.5）
	一般地掌握了基础理论和专业知识。

（17.5≤X1＜20）
	基础理论和专业知识略有欠缺。

（15≤X1＜17.5）
	缺乏应有的专业基础知识和综合能力。

（X1＜15）
	25
	

	分析论证能力

X2
	资料翔实，综合分析能力强。

（22.5≤X2≤25）
	资料较翔实，综合分析能力较强。（20≤X2＜22.5）
	资料运用基本正确，能综合分析问题。（17.5≤X2＜20）
	理论根据及客观材料有少部分欠缺。（15≤X2＜17.5）
	缺乏理论根据，客观材料空泛。

（X2＜15）
	25
	


	实践

和

应用价值

X3
	有重要的实践和应用价值。

（18≤X3≤20）
	有较好的实践和应用价值。

（16≤X3＜18）
	有一定的实践和应用价值。

（14≤X3＜16）
	实践和理论价值略有欠缺。

（12≤X3＜14）
	缺乏实践和应用价值。

（X3＜12）
	20
	

	答辩提纲

与

语言表达能力

X4
	答辩提纲准备充分，语言表达能力强，逻辑严密，能准确流利地回答各种问题。

（27≤X4≤30）
	答辩提纲较充分，语言表达能力较好，条理性好，能较恰当地回答与论文有关的问题。

（24≤X4＜27）
	答辩提纲尚可，能叙述出论文的主要内容，对提出的主要问题一般能回答，无原则错误。

（21≤X4＜24）
	答辩提纲尚可，能阐明自己的基本观点，对某些主要问题虽不能回答或有错误，但提示后能作补充说明或进行纠正。
（18≤X4＜21）
	答辩提纲不完整，不能阐明自己的基本观点，主要问题答不出或错误较多，经提示后仍不能正确回答有关问题。

（X4＜18）
	30
	

	答辩记录
	（由答辩委员会秘书整理后填写。包括内容表述，评委所提问题及学生对问题的回答）


	答辩小组意见
	评语：（评语应具有针对性，且必须给出是否同意其通过答辩的意见）
1.论文质量：工作量、知识掌握、论文格式规范情况；
2.答辩情况：简明扼要说明学生陈述情况及回答问题情况，包括答辩陈述要点及语言是否简练、思路是否清晰、重点是否突出、表达是否熟练、流畅等情况。
是否通过答辩：(是   (否

答辩成绩(百分制)：

成员签字：

秘书签名：

组长签名：                                 年      月     日


注：1.不足部分可加页。

    2.系（部）留存。

手写前面或插入电子签名，日期在最终成绩评定表日期之前








